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iefe sich fiir die Europdische

Union ein institutionelles Gefii-

ge entwickeln, das auf den Prin-

zipien der Parteiendemokratie

griindet, wie sie in den National-
staaten entwickelt wurden? Und liefe sich
hierzu die Wahl zum Européischen Parla-
ment nutzen, um den Présidenten der Eu-
ropdischen Kommission als Regierungs-
chef einzusetzen?

So attraktiv und einfach dieses Ziel er-
scheint: Es wire nur zu verwirklichen,
wenn man das Institutionengefiige der EU
radikal umbaute. Was das Parlament an
Mobilisierungspotential gewonne, wiirde
es an Handlungsautonomie und Entschei-
dungsmacht in der Gesetzgebung verlie-
ren. Die Kommission selbst sihe sich nur
dann als supranationale Regierung ge-
starkt, wenn sie ebenfalls entsprechend
dem Wahlergebnis zusammengesetzt wiir-
de. AuBerdem miissten der Ministerrat
wie der Europiische Rat ihre exekutiven
Zustandigkeiten vollstdndig der Kommissi-
on abtreten. Insbesondere der Europdi-
sche Rat, der sich immer stirker als Art
Parallelexekutive der ,Unionsmethode”
geriert und dabei die Zustdndigkeiten der
Kommission tangiert, misste auf rein im-
pulsgebende, koordinierende und symboli-
sche Reprisentationsfunktionen zurtickge-
stutzt werden. Und schlieBlich misste sich
das Verhéltnis zwischen den Europii-
schen und den nationalen Parteien zuguns-
ten der Europarteien umkehren. Diese ar-
beiten gegenwirtig vorwiegend als koordi-
nierende Dachorganisationen.

In den jiingeren Debatten iiber die Ent-
wicklung und Reform der Europdischen
Union lassen sich zugespitzt drei Argu-
mentationslinien identifizieren: Erstens
gibt es Forderungen nach einer weiteren
Grundiiberholung der institutionellen,
prozeduralen und funktionalen Grundla-
gen der EU in Richtung einer politischen
Union. Im Blick auf dieses Ziel wollen eini-
ge vor allem die Wirtschafts- und Wih-
rungsunion vorantreiben und hierzu die
Kompetenzen der EU stérken. Andere zie-
len eher auf die Revision der institutionel-
len und machtpolitischen Balance zuguns-
ten des Europédischen Rates und implizit
zu Lasten von Kommission und Européi-
schem Parlament.

Ein zweiter, eher auf die pragmatische,
schrittweise Reform der EU gerichteter Ar-
gumentationsstrang lésst sich in den For-
derungen ausmachen, die EU miisse {iber
den Hebel der Stirkung des Européischen
Parlaments in den bislang weitgehend zwi-
schenstaatlich strukturierten Politiken der
Wirtschafts- und Wahrungsunion sowie
der AuBen-, Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik demokratisiert werden. Der
dritte Diskussionsstrang konzentriert sich
auf Forderungen nach einer Politisierung
der EU. Dazu bediirfe es der Akzentuie-
rung des parteipolitischen Wettbewerbs,
sei es durch eine Reform des Europdi-
schen Parteienstatus, sei es iiber die Auf-
stellung gemeinsamer Spitzenkandidaten
fiir das Amt des Kommissionsprasidenten
durch die Europdischen Parteien.

Gemeinsam ist diesen Reformvorschla-
gen eine Ausgangsbeobachtung: Im Urteil
der Biirger Europas hat die EU Vertrauen
verloren. Weder die rasant erhohte Fre-
quenz der europdischen Gipfel noch das
Stakkato an gesetzgeberischen Mafnah-
men zur Bewiltigung der Finanz-, Schul-
den- und Wirtschaftskrise haben sich posi-
tiv auf das Image der EU ausgewirkt.

Tatsdchlich hat das wiihrungs-, finanz-
und wirtschaftspolitische Krisenmanage-
ment der vergangenen Jahre dazu gefiihrt,
dass innerhalb des politischen Systems
der EU technokratische und exekutivlasti-
ge, intergouvernementale und hegemonia-
le Politikmuster auf Kosten demokratisch-
parlamentarischer Prinzipien die Ober-
hand gewannen. Die Demokratisierungs-
und Parlamentarisierungsschritte, die mit
den Vertrigen von Maastricht (1993) bis
Lissabon (2009) erreicht wurden, sind un-
ter Verweis auf Eilbediirftigkeit oder Alter-
nativlosigkeit unterhéhlt und teilweise au-
Ber Kraft gesetzt worden. Im Ergebnis
wird so das Spannungsfeld zwischen
Jtransnationaler Demokratie und postde-
mokratischem Exekutivfoderalismus® (Ha-
bermas), das den Prozess der EU-Integrati-
on und ihre institutionelle Architektur tra-
ditionell kennzeichnet, zu Lasten des erste-
ren Prinzips verschoben.

Die Biirger Europas nehmen diese Ent-
wicklungen teilweise sehr unmittelbar
wahr und miinzen ihre Betroffenheit in Be-
wertungen zuriickliegender Entscheidun-
gen und Erwartungen an kiinftiges politi-
sches Handeln um. In beiden Féllen rich-
ten sich die Biirger in erster Linie an ihre
Regierungen; dariiber hinaus an die Partei-
en und ihre parlamentarischen Fraktio-
nen sowie auBerparlamentarische Biirger-
bewegungen. In deren Auseinanderset-
zung {iber das Fiir und Wider der Wirt-
schafts- und Wahrungspolitik bestitigen
sich gesellschaftliche Konfliktlinien, die
im parteipolitischen Wettbewerb aufgefan-
gen und im Kampf um die Erlangung der
Regierungsmacht zugespitzt werden.

Der Unmut der Biirger tiber die Vorkeh-
rungen zur Einhegung der Finanz- und
Wirtschaftskrise richtet sich jedoch nicht
alleine gegen die jeweilige nationale Re-
gierung, sondern auch und in verstirktem
MaBe auf die Europdische Kommission,
die Europdische Zentralbank oder ver-
kiirzt auf ,Europa“ oder ,Briissel”. In der
Wahrnehmung der Offentlichkeit operie-
ren Kommission und Zentralbank wie Re-
gierungen im nationalstaatlichen Kon-
text. Politik, Publizistik und Wissenschaft
tragen ihrerseits dazu bei, insbesondere
die Kommission als ,Exekutive“ oder
,Quasiregierung” der EU darzustellen.
Die exekutiven Aufgaben des Ministerra-
tes sowie die seit dem Maastrichter Ver-
trag ausgebauten Regierungsfunktionen
des Europdischen Rates der Staats- und
Regierungschefs werden dabei ausgeblen-
det. Durch die Projektion der national-
staatlichen Mechanismen und Funktions-

weisen der représentativen Parteiendemo-
kratie auf die EU werden Erwartungen an
die Kommission formuliert, die diese
nicht erfiillen kann, weil sie in das hybri-
de Mehrebenensystem der EU eingebet-
tet ist.

In der laufenden Reformdebatte ope-
riert nun aber ein erheblicher Teil der po-
litischen Akteure mit einem Verstédndnis
des politischen Systems, das der 6ffentli-
chen Wahrnehmung und den daraus abge-
leiteten Erwartungshaltungen zu entspre-
chen versucht, ohne auf die Eigenheiten
des EU-Systems néher einzugehen. So
hat sich die Europdische Kommission
selbst dafiir ausgesprochen, dass die Euro-
pdischen Parteien fiir die Europawahl im
Mai 2014 Spitzenkandidaten fiir das Amt
des Prisidenten der Kommission benen-
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iibergestellt, das spezifisch auf das Ge-
meinwesen der EU, das Parlament und die
Kommission gerichtet wire.

Unabdingbar hierfiir wére aber die Zu-
riicknahme des nationalen Wahlkampfim-
pulses: Da die Europawahl aus 28 neben-
einanderlaufenden, nationalen Wahlak-
ten besteht, miissten sich die mitgliedstaat-
lichen Parteien im Kontext ihrer Européi-
schen Partei eben nicht nur tiber den Spit-
zenkandidaten einigen. Auch der Wahl-
kampf miisste auf die Person und das mit
ihr verkniipfte, europdische Wahlpro-
gramm ausgerichtet werden. Die Themen,
die im jeweiligen nationalen Kontext zum
Zeitpunkt der Europawahl akut wiren,
miissten daher entweder europapolitisch
aufgeladen oder aber auf die nichste natio-
nale Wahl verschoben werden.

Sollte sich die institutio-
nell-politische Ordnung
der Européischen Union
starker in Analogie zur

Verfassungswirklichkeit

der Mitgliedstaaten

entwickeln? Oder wére
es nicht sinnvoller und
aufrichtiger, die Maf3sta-
be zur Bewertung und
Reform der EU entlang

ihrer Verfassung als

mehrstufig geordnetes
System zu definieren?

Von Professor
Dr. Andreas Maurer

nen und mit dieser Form der parteipoliti-
schen Politisierung den Wahlkampf ge-
stalten.

Der europarechtliche Hintergrund ist
das Einsetzungsverfahren der Kommissi-
on, wie es in Artikel 17 Absatz 7 des Ver-
trags tiber die Européische Union sowie in
der Erklarung Nr. 11 zum Lissabonner Ver-
trag festgelegt ist. Dieses Verfahren sieht
vor, dass der Europdische Rat bei der Be-
nennung des Présidenten der Kommission
die Ergebnisse der Wahl zum Européi-
schen Parlament berticksichtigt und hier-
zu Konsultationen mit dem Européischen
Parlament durchfiihrt. In dieser Konstruk-
tion der Kommissionsernennung driickt
sich das Konzept ihrer dualen Legitimati-
on aus: Der unmittelbar auf den Wahler-
willen zuriickgehende Legitimations-
strang verlduft hierbei iiber das Européi-
sche Parlament. Gleichzeitig speist sich
die Kommission aus einem zweiten Legiti-
mationsstrang, der von den Regierungen
der Mitgliedstaaten ausgeht, die ihrerseits
durch Wahlen legitimiert sind.

Da aber die Kommission nach Artikel
17 Absatz 8 des Unionsvertrages alleine
dem Parlament gegentiber verantwortlich
ist und nur das Parlament nach Artikel
234 des Vertrags liber die Arbeitsweise
der Union einen Misstrauensantrag gegen
die Kommission annehmen kann, ver-
schiebt sich die Legitimationskulisse der
Kommission zugunsten ihrer parlamenta-
rischen Komponente. Der Unionsvertrag
schafft damit die Grundlage einer Mehr-
ebenendemokratie, die Reprasentationsge-
danken folgt. Gleichzeitig dokumentiert
er die institutionelle und machtpolitische
Unentschiedenheit seiner Autoren.

Nun erhofft sich die Kommission von
der Realisierung ihres Vorschlags einen
wichtigen Schritt zur Forderung eines
sechten europdischen politischen Sys-
tems“. Tatsachlich wire zunéchst zu erwar-
ten, dass europaweit bekannte Spitzenkan-
didaten den Parteien und der Wahl einen
Schub verleihen. Denn wéhrend die Di-
rektwahl bislang weitgehend an nationa-
len Themen orientiert ist und die Parteien
eher mit national bekanntem Personal
werben, konnten prominente, von den
transnationalen Parteifamilien nominier-
te Spitzenkandidaten zu einer Européisie-
rung der Wahlkéimpfe und -themen beitra-
gen und diese aufgrund der Kombination
von Politisierung und Personalisierung at-
traktiver machen. Der nationalpolitischen
Uberlagerung der Europawahl wiirde so-
mit ein supranationales Element gegen-

Parteien erfiillen in der reprisentativen
Demokratie nicht alleine eine Mobilisie-
rungsfunktion. Ebenso zentral fiir ihre
Grundlegitimation als Transmissionsrie-
men zwischen Gesellschaft und Staat sind
ihre Représentations-, Zielfindungs- und
Rekrutierungsfunktionen. Parteien aggre-
gieren und artikulieren nach wie vor ei-
nen wesentlichen Teil gesellschaftlicher
Konflikte, die sich im Verlauf der Bildung
von Nationalstaaten und der Industrialisie-
rung herausgebildet haben. Das bedeut-
samste Strukturmerkmal des gesellschaftli-
chen Konflikts ist nach wie vor jenes zwi-
schen Kapital und Arbeit. Dieses begriin-
det das klassische Links-rechts-Schema in
allen europdischen Staaten. Der postindus-
trielle Konflikt zwischen Marktliberalisie-
rung und sogenannter Nachhaltigkeit fin-
det seine parteipolitische Entsprechung in
den freiheitlich-liberalen und griin-alter-
nativen Parteien. Auf der Grundlage die-
ser Konfliktlinien konkurrieren Parteien
um die Wihlergunst. Hierbei verfolgen sie
das Ziel, den politischen Entscheidungs-
findungsprozess zu beeinflussen und im
Idealfall die Regierungsgeschéfte zu tiber-
nehmen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich zu-
néchst die Frage nach den Gesellschafts-
konflikten, die europapolitisch relevant
sind. Denn solange die nationalstaatlich
wirksamen Trennlinien auf Unionsebene
unbedeutend sind und solange européi-
sche Integration mehr oder minder unum-
stritten ist, sehen auch Parteien und deren
Zusammenschliisse keine Veranlassung,
sich ausdriicklich zu der EU zu verhalten.
Ein Wettbewerb um die Mandate im Euro-
péischen Parlament ist unter den Rahmen-
bedingungen der Indifferenz aber kaum
moglich. Erst wenn das Integrationspro-
jekt oder aber seine Konkretisierung in be-
stimmten Politikfeldern Stoff zum offentli-
chen Konflikt bietet, greifen Parteien die-
se auch auf, um ihre Bindungskraft und Re-
prisentationsfunktion zu erweisen.

Tatséchlich beobachtet die européische
Parteienforschung seit Anfang der neunzi-
ger Jahre einen diesbeziiglichen Wandel
der Parteien. Denn die Vertragsreformen
von der Einheitlichen Akte 1987 bis zum
Lissabonner Vertrag fiihrten zu einer Ver-
lagerung von Kompetenzen von der natio-
nalen auf die europdische oder gemischt
national-européische Ebene. AufRerdem
wurden Institutionen gegriindet oder um
Zustindigkeiten erweitert.

Die Ausdifferenzierung des EU-Sys-
tems hat den Raum fiir mogliche Konflik-

te iiber die Zielrichtung und die materielle
Tiefe des Integrationsprozesses vergro-
Bert. Parteien sehen sich daher in zuneh-
mendem MaBe aufgefordert, ihre Wertun-
gen und hiermit verbundenen Zukunfts-
strategien deutlicher voneinander abzu-
grenzen. Interessenkollision und parteipo-
litischer Konflikt (und damit die Méglich-
keit der Anhdngerschaft und Wahl) zwi-
schen Parteien hidngen somit wesentlich
von der soziookonomischen und poli-
tisch-institutionellen Integrationstiefe ab.

Fraglich ist dann aber, wie sich der par-
teipolitische Wettbewerb machtpolitisch
auf das System der EU niederschlégt, das
auf Balance und Konkordanz getrimmt ist.
Die Begriindung einer Legitimationskette
vom Européischen Parlament zur Kommis-
sion erscheint dabei auf den ersten Blick lo-

gisch, weil sie dem Schema der Machtver-
teilung in den Mitgliedstaaten am ehesten
entspricht. Die im nationalen Rahmen ein-
gespielte Rekrutierungsfunktion der Partei-
en als Wettbewerber um die Ubernahme
der Regierungsdmter erfordert jedoch fiir
den EU-Kontext notwendige Klarung.

Die EU ist kein Staat. Das schon fiir die
modernen Industriegesellschaften Euro-
pas nicht immer adéquate Prinzip der Ge-
waltenteilung zwischen Legislative, Exe-
kutive und Judikative lasst sich auf das Sys-
tem der europdischen Mehrebenendemo-
kratie nicht tibertragen. Die Kommission
stellt keine Regierung dar, auch wenn sie
félschlicherweise oft auf ihre Exekutiv-
macht reduziert wird. Diese aber beruht
mit Ausnahme der Wettbewerbspolitik
auf einer Delegation der entsprechenden
Befugnisse durch den Ministerrat und das
Europiische Parlament. Beide iibertragen
die Durchfiihrung der von ihnen erlasse-
nen Vorschriften an die Kommission im-
mer im Einzelfall. In der Praxis wird die
Kommission hierbei von den Mitgliedstaa-
ten kontrolliert und unterliegt beim Erlass
sogenannter delegierter Rechtsakte einem
weitgehenden Kontroll- und Riickholrecht
des Parlaments und des Rates.

rschwert wird die Charakterisie-

rung der Kommission als ,Re-

gierung im Werden* zudem da-

durch, dass die gesetzgeberi-

schen Initiativrechte, die bli-
cherweise der Legislative zukommen, im
Wesentlichen bei der Kommission selbst
liegen. Das Parlament wiederum hat kein
Recht, Gesetzgebungsinitiativen zu ergrei-
fen. Der Ministerrat wiederum agiert in
der AuBen-, Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik gleichzeitig als Initiativ-, Ent-
scheidungs- und Exekutivorgan. Und spa-
testens seit Inkrafttreten des Lissabonner
Vertrages nimmt auch der Europdische
Rat Exekutivfunktionen wahr. Er wird ge-
geniiber dem Ministerrat quasi ,paralegis-
lativ* und gegeniiber der Kommission ,pa-
rainitiativ® tatig.

Das politisch-institutionelle System der
EU funktioniert ohne die strikte Tren-
nung zwischen Legislative und hierauf
griindender Exekutive; es etabliert auch
keine europdische Regierung, die sich bei
der Ausiibung ihres Amtes auf eine stabi-
le, parlamentarische Mehrheit stiitzen
miisste. In der Summe mangelt es der EU
daher an den traditionellen parlamentari-
schen Identifikationsmustern zwischen
Regierungspartei(en) und Oppositionspar-

tei(en), die eine staatsorganisationsanalo-
ge Einordnung des Européischen Parla-
ments, der Kommission und ihres Verhilt-
nisses zueinander ermdoglichten. Die Kon-
struktion einer hierarchischen Beziehung
zwischen einer parteipolitisch organisier-
ten Parlamentsmehrheit und einer Kom-
mission, die sich der Riickendeckung die-
ser Parlamentsfraktion oder Fraktions-
koalition fiir die Dauer der Legislaturperi-
ode sicher sein kann, steht somit dem rea-
len Funktions- und Machtgeflecht der
EU-Institutionen entgegen.

Doch auch wenn sich die im national-
staatlichen Zusammenhang eingetibte Re-
krutierungsfunktion der Parteien ange-
sichts der Strukturmerkmale des Institutio-
nensystems nicht auf die EU iibertragen
ldsst, bleibt die Frage berechtigt, wie und

unter welchen Bedingungen sich wenigs-
tens das Européische Parlament starker zu
einer parteipolitischen Arena entwickeln
kénnte. Denn die Forderung nach einer
Politisierung der EU steht auch dann im
Raum, wenn es um die Verbesserung der
Legitimationsgrundlagen des Europii-
schen Parlaments selbst geht.

Tatséachlich organisiert sich das Parla-
ment bereits seit den ersten Tagen der
Montanunion im Jahr 1952 nicht nach na-
tionalstaatlichen Delegationen, sondern
in tibernationalen, parteipolitischen Frak-
tionen. Deren innere Konsistenz und
Funktionsfihigkeit griindeten zunéchst in
der inhaltlichen und programmatischen
Néhe der Parteien, die sie konstituierten.
Nach und nach entstanden lockere Partei-
enblinde, die sich im Zuge des Maas-
trichter Vertrages in Europdischen Partei-
en zusammenschlossen.

Im EU-Parlament befordern die Regeln
der Geschiftsordnung die Fraktionsbil-
dung und deren organisatorische Verdich-
tung. Denn die Fraktionsstarke ist aus-
schlaggebend fiir die Verteilung der Rede-
zeiten, der Berichterstatter, der Vertreter
in den Ausschuss- und Delegationsvor-
stinden, die Anzahl der Biiros und Sekre-
tariatskrifte sowie fiir die Zuléssigkeit
von EntschlieBungsantrigen, Einsetzungs-
beschliissen fiir Untersuchungsausschiisse
und schlieBlich auch fiir die Gewinn- und
Verlustkoalitionen bei Abstimmungen.

Nimmt man als Indikator der parteipoli-
tischen Organisation des Parlaments jen-
seits dieser Strukturvorgaben das effekti-
ve Fraktionsverhalten, dann lassen sich so-
wohl der Grad des innerfraktionellen Zu-
sammenhalts als auch die Funktionsweise
der interfraktionellen Koalitionen unter-
suchen. Den Zusammenhalt der Fraktio-
nen kennzeichnet dabei die innere Bin-
dungskraft von Fraktion und Partei. Ge-
messen wird auf einer Skala von 0,01 Pro-
zent (ausschlieBlich Abweichler) bis 100
Prozent (konsistentes Abstimmungsver-
halten ohne Abweichler), wie héufig die
Fraktionen geschlossen abstimmen. Die
hochste innerfraktionelle Kohdsion wei-
sen hierbei die Griinen auf (von 75 Pro-
zent in der Legislaturperiode 1989/1994
auf gegenwirtig liber 94,5 Prozent), an
zweiter Stelle kommt die Europdische
Volkspartei (von 88 in 1979/1984 auf
93,04 Prozent). Es folgen die Sozialdemo-
kraten (von 75 in 1979/1984 auf 91,37),
die Liberalen (von 72 in 1989/1994 auf
88,98) und die Europédischen Linken (von
81 in 1979/1984 auf 79,37). Der Anstieg
des Kohisionsgrads ist mit demjenigen in

nationalen Parlamenten zu vergleichen.
Allerdings wird an diesen Zahlen auch
deutlich, dass im Unterschied zum natio-
nalen Kontext keine Fraktion des Europai-
schen Parlaments ohne Abweichler aus-
kommt. Zumindest die Mehrheits- bezie-
hungsweise Regierungsfraktionen in den
Mitgliedstaaten zeichnen sich durch eine
weitaus hohere Fraktionsdisziplin aus.
Deutlich machen die Zahlen damit auch,
dass es zwischen dem Europdischen Parla-
ment und der Kommission, dem Minister-
rat oder dem Europdischen Rat keine hie-
rarchische Verkniipfung gibt, die sich in ei-
ner stabilen Exekutivmehrheit und konti-
nuierlicher Opposition zeigte.

Die Messung der Koalitionen im Parla-
ment liefert Daten iiber die Leistung der
Parteien, gesellschaftliche Konflikte in
das parteipolitische Links-versus-rechts-
Schema zu {ibersetzen. Damit lasst sie
auch Riickschliisse auf den effektiven Poli-
tisierungsgrad des Europdischen Parla-
ments zu. Spielte man alle Moglichkeiten
der Koalitionsbildung in namentlichen Ab-
stimmungen durch, dann ergébe sich ein
vom Nationalstaat erheblich abweichen-
des Bild: In mehr als 50 Prozent der Fille
stimmen die beiden groften Fraktionen
der Europiéischen Volkspartei und der So-
zialdemokraten seit 1979 gemeinsam ab.
Mehr noch: In etwa weiteren 20 Prozent
stimmen diese beiden in Koalition mit na-
hezu allen anderen Gruppierungen ab.
Die ,Kklassischen® Mitte-rechts- bezie-
hungsweise Mitte-links-Koalitionen las-
sen sich nur in weniger als zehn Prozent
der Plenarabstimmungen feststellen.

riindet die Politisierungsblind-

heit, die sich in diesen Zahlen

niederschldgt, nun in man-

gelnden Interessengegensit-

zen zwischen den Fraktio-
nen? Wohl kaum, denn in den Ausschuss-
sitzungen tiber Fragen der Innen- und
Rechtspolitik oder der Umwelt- und Ver-
braucherschutzpolitik geht es mitunter
hart zu. Der parteipolitische Konflikt
pragt die Beratungsphasen zu fast jedem
Gesetzgebungsakt. Der Weg hin zur tiber-
parteilichen Konkordanz wird allerdings
regelmiBig dann eingeschlagen, wenn die
Beratungen in die Entscheidungsphase
miinden. Dann kommt zum Tragen, dass
das Parlament bei Abstimmungen im Ge-
setzgebungsverfahren die Mehrheit aller
Abgeordneten benétigt, um Anderungsan-
triige gegen den Ministerrat zu beschlie-
Ben. Keine der beiden groBen Fraktionen
verfiigt iiber eine entsprechende Mehr-
heit. Und wollen oder kdnnen sie nicht als
Lgrobe Koalition“ entscheiden, sind beide
auf mindestens drei der kleinen Fraktio-
nen angewiesen.

Gleichwohl gibt es in der laufenden Le-
gislaturperiode die theoretische Moglich-
keit, dass Volkspartei, Liberale und Kon-
servative mit zusammen 54 Prozent der
Abgeordneten eine Koalition bildeten.
Die mitunter erhebliche Zahl ihrer Ab-
weichler konnte allerdings nur durch Ein-
bindung der Sozialdemokraten oder der
Griinen ausgeglichen werden. Der Drang,
weit mehr als 50 Prozent der Abgeordne-
ten hinter einer Sache zu haben, hat seine
Ursache allerdings auch in den Gesetzge-
bungsverhandlungen zwischen Parlament
und Ministerrat. Je grofer die Parlaments-
mehrheit, desto geschlossener tritt die Par-
lamentsdelegation gegentiber dem Rat
auf. Umgekehrt ist immer wieder zu beob-
achten, dass der Ministerrat knappe Parla-
mentsmehrheiten als Einfallstor zur Infra-
gestellung des jeweiligen Parlamentsan-
trags nutzt — zumal die Abgeordneten in
diesen Fillen am Verhandlungstisch nicht
selten mit gegenldufigen Positionen auf-
warten. Anders: Selbst in den ersten Le-
sungen des ordentlichen Gesetzgebungs-
verfahrens, bei dem die Parlamentsantré-
ge noch mit der einfachen Mehrheit ange-
nommen werden konnen, sind die Abge-
ordneten bestrebt, grofere, da gewichtige-
re Koalitionen zu bilden, um dementspre-
chend geschlossen gegeniiber dem Minis-
terrat auftreten zu konnen.

Gerade aufgrund des Fehlens einer klar
hierarchisierten Beziehung zwischen Le-
gislative und hieraus mittelbar hervorge-
hender Exekutive ist das Parlament in der
Lage, autonome Entscheidungspriferen-
zen auszubilden und diese in den Gesetz-
gebungsverfahren zum Ausdruck kom-
men zu lassen. Der Preis dieser Starke ist
allerdings nicht zu unterschétzen. Denn
die in GroBkoalitionen dokumentierte
Macht des Parlaments ist derzeit kaum in
den nationalen Biirgergesellschaften der
EU zu vermitteln. Offenbar haben selbst
Verfassungsgerichte erhebliche Probleme
mit der Anerkennung der EU als einem
mehrstufig geordneten System, dessen Le-
gitimation sich aus mehreren, nicht streng
hierarchisch ~ geschichteten — Akteuren
speist.

Sollte sich die institutionell-politische
Ordnung der EU stirker in Analogie zur
Verfassungswirklichkeit der Mitgliedstaa-
ten entwickeln? Oder wire es nicht sinn-
voller und aufrichtiger, die Mafstébe zur
Bewertung und Reform des EU-Systems
entlang seiner Verfassung zu definieren?
Diese Variante ist sicher miihsamer zu ver-
teidigen, weil sie die Anerkennung und
Vermittlung eines hochkomplexen Ge-
meinwesens erfordert. Politik sollte je-
doch den Mut entwickeln, den Biirgern
die Eigenartigkeit der EU nicht linger als
Fremdkorper, sondern als dynamisch
angelegtes, in der Finalitdt nach wie vor
unbestimmtes System nahezubringen, des-
sen demokratische Legitimation iber meh-
rere aufeinander bezogene Stridnge er-
folgt.
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